VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 11. dubnazo 252

Stanovisko
vlady k nadvrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 328/1999 Sb.,
0 ob¢anskych prikazech, ve z&ni pozdjSich piredpisi
(snémovni tisk ¢. 635)

Vlada na své sdizi dne 11. dubna 2012 projednala a posoudila nZzkona,
kterym se mni zakon¢. 328/1999 Sh., o @danskych pitkazech, ve zni pozdjSich
piedpigi (smémovni tisk ¢.635), a vyslovila s timto navrhemmesouhlas
z nasledujicichisoda:

1. VIAda konstatuje, Zetkoliv se az do konce tského roku Udaj o omezeni
nebo zbaveni Zsobilosti k pravnim Ukaim v oltanském pikazu poving uvadil,
povinnost pedlozit tento pkkaz existovala a existuje pouzé&cv orgamim veejné
moci. Tyto organy vSak maji moznost ziskattdae udaje zisluSnych informénich
systéni verejné spravy. V soukromopravnich vztazich se naap#knsky pitikaz
piedklada pouze dobrovain protoze v &chto vztazich nema nikdo povinnost ho
predkladat ani oprawmi ho vyzadovat. Povinné uv&d tohoto Udaje v afanském
prikazu proto nema ¥thto pravnich vztazich pravni vyznam. Doklademzotsti je
krome¢ toho rovréZ cestovni pas, kam se Zadnyehto Udaj nezapisuje a zapisovat
nema.

2. Navrh zakona se nevyigoava s tim, Ze pokud je tgobilost k pravnim
Ukonim omezena, je omezena jen k pravnim tdkomvedenym ve vyroku rozhodnuti
soudu. Z obanského pikazu, ktery by obsahoval pouze informaci o tom, jete
drzitel je ve zfisobilosti k pravnim ukaim omezen, by proto stgjmebylo zejmé,

v jakém rozsahu, a takovy udaj by ngramysl. Novy oBansky zakonik navic zrusi
moznost uplného zbavenitgobilosti k pravnim ukaim.

3. Nelze souhlasit s tvrzenim viawbdové zpray, Ze statutarni organy
obchodnich spotmosti mohou byt obsazeny osobami regbilymi ¢i ne zcela
zpasobilymi k pravnim Gkoiim. Udaje o zpsobilosti osoby k pravnim ukém jsou
vedeny v evidenci obyvatel a regjgbvé soudy k nim maji na zakkdzakona
o soudech a soudcichéigtup. Osobu, u které je zapsano omezeni nebo mbave
zpasobilosti k pravnim Ukaim, proto do obchodniho rejtu nezapisi.



4.V navrhu novely chybi ustanoveni o tom, Ze prawoci rozhodnuti soudu
0 zbaveni nebo omezenitgobilosti k pravnim Ukaim ztraci olbansky ptikaz ze
zakona platnost, jako tomu bylo ¥iEjSi pravni Gpra¥ [§ 11 odst. 1 pism. c) zdkona
o oktanskych pitkazech, ve zini &inném do 31. prosince 2011]. V takovéipact
by obecni tady obci s roz&nou misobnosti musely rozhodovat o ukeni platnosti
ob¢anskych piikazi na zaklad 8 11 odst. 2 pism. b) tohoto zé&kona, tzn. z toho
duvodu, Ze doklad obsahuje nespravné Udaje, ve dSipnakimeni, tedy zfisobem
zbyteiné komplikovanym vzhledem kipdem jasnému vysledku takoveéhizeni,
ktery by jednoznén¢ vyplyval ze soudniho rozhodnuti.

5. Divodova zprava se zabyva pouze Udajem o zbaveni mebezeni
zpasobilosti k pravnim Gkaim, nikoli vSak Udajem o zakazu pobytu, ktery bylpod
piedlozeného navrhu ¢h byt do olganského prkazu rovez povinrg vracen.
V piipact tohoto Udaje tedy ani neni jasné, co ma hiwtodem navrhované zmy
zakona. Krom toho je feba upozornit na navrh novely zakonarespupcich a dalSich
souvisejicich zakan(sremovni tisk¢. 431), schvaleny jiz Poslaneckousmovnou a
umoziujici ukladat zadkaz pobytu i vigstupkovémiizeni. Do tohoto navrhu byly
doplrény i novely zakona o evidenci obyvatel a zdkonaobytu cizind, pridavajici
tento Udaj do informmiho systému evidence obyvatel a infoémiio systému
cizincl, a to jak pokud jde o trest ulozeny soudem, tgpravnim organem. Ziskavani
Gdaje o zakazu pobytu by tak bylo kigac orgami verejné mocireSeno skrzeffstup
do gisludnych informénich systém verejné spravy. Osoby soukromého prava tento
Udaj nepaiebuji a uva& ho povink do oltanského pikazu by proto bylo nejen
zbyteiné, ale i difamujici. Navic by to znamenalo nutrebgbji vymeny obtanského
prikazu, a to fi uloZeni trestu a po jeho vyprseni, a s tim spppyyt€éné naklady.



